


























































































































































































































































































のとしての存在であり，常に意思決定の特色を持つこと に な る（何故なら，
決定しなければ行動できないからである）。 というのは少なくと乱　このとき2
つの対極的な可能性の間のどちらがよいかを決めることになるからである。











































































































































お よそ賃金( もしくは給料) の支払を高めることを除外すれば，作業条件の形
式的改善もしくは実質的向上はすべて人間化だといってし まえそうである。








































であり，それこそが，当面の社会的経営形成の内容を形成するも の と 言 え
る。ところが労働（もしくは労働組合）側は，その反対であって，民主化は，
人間化の前提だとみている。民主化を語らないで人間化をどうし ようかなど
とは言えないのだとする。ただこのような議論をしたところで， 人 間 化 の
解決にはならないであろう。民主化はどのような社会体制においても建て前
の上ではあることになっている。だからといって，私的経済体制を無くすれ



































































































































































こうしてみると，人間が作業する者としての役割を持って，中 心 点 に 立















す る叙述 など残 された 課題 かお る こ と，人 間化 の具 体 的問 題 に たい す るよ り
詳 細な説 明 な どが残 ってい る こ とを 付し てお く。
注
1） これらの情況説明につ い ては，E.　Pieroth,     Humanisierung der Arbeit  こ
Anspruch tind. Durchsetung, in : BFup,  29 Jg.,  1977,   SS.  404－405. なお，
これらの問題について次の文献が示されているが，その内容についてはつまびら
かでないよGaugler ，Kolb, Ling,  Humanisierung der Arbeits 扨elt und Produ ・
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 und　morgen, Bergisch Gladbach 1976.2
） 以下に つい て は，ZfB-Diskussions-Forum :　Thema : Humanisierung der　Arbeit,
  in: ZfB, 48 Jg ， Januar,  1978,   S.  64.3
）L.  V. Rosenstiel,   Humanisierung der Arbeit －Schlagwort, Alibi,    Prog-　ramm ?
in : L. V. Rosenstiel u. M. Weinkanira （Hg. ），Humanisierung der　Arbeitswe
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（1844).　In :　Marx-Engels　II :，
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いうことも考えてよい。これについて，とくに,   Kreikebaum,  a. a. 0・， s. 485.7
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く見解が示 されているがその全体についてはつ まびらかでない。8
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り，自由は政治的，経済的‥社会的に制限された不平等からの解放の こ と で あ
る。その場合に，その後，農民とプロレタリアートの同権から始 まる，政治的解









いかに考えるかによってのみ生じてくるのではないとする認識が重要 な の で あ
る。従って，経営の風土は，単なるBetriebsklima ではない。 Betriebsklimaに
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  1979, ss. 23－24.　30
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）Wachtler, a. a. o. ， s. 24.　32
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示かおるが，我々は内容についての検討はしていない。　33
）F.　Vilmar    （Hg. ）,   Menschenwurde　im   Betrieb,　Reinbek bei　Hamburg,　　1973,
   S. 21. そうい うような限定にあたっては，例えば次のような社会経済的全
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造，私経済的権カ ノカニズムと市場y カユズム，現在ある社会文化的特権と差別
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） とくにVilmar ，a. a. o., SS. 23－24. これに合わせて，人間化の方策にっ
いて語る。　38
）　Mertz, a. a. 0・， s. 67.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　‥　39
）　Mertz, a. a. O. ，S. 67.　40
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これに関して，とくにMertz,  a. a. o.， s. 66 から引用する。
とくにMertz,   a. a. 0・， 66.Rosenstiel,
 a. a. O.，S.  15.
